SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 554/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara, zo sudkyne
Jany Lasakovej (sudkyia spravodajkyfia) a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a

, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. CIMRAK s. r. o,
Stefanikova trieda 7, Nitra, ICO 36 868 876, v mene ktorej kona advokat JUDr. Ing. Martin
Cimrak, LL.M., proti postupu siidneho exekutora Mgr. Jana Makitu so sidlom exekutorského tradu
v Bratislave a jeho exeku¢nému prikazu ¢. k. EX 220 EX 329/2019 z 15. jula 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 22. septembra 2021 dorudena Gstavna staznost stazovatela vo veci
namietané¢ho porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a zékladného
prava podl'a &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) a podla &l. 36
ods. 1, 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom a exekuénym prikazom Mgr. Jana Makitu, sudneho exekutora
so sidlom exekutorského tradu v Bratislave (d’alej len ,,sudny exekutor), ajeho exekucnym
prikazom ¢. k. EX 220 EX 329/2019 z 15. jula 2021 (d’alej len ,,rozhodnutie o nariadeni pokuty*).

Stazovatel' ziadal zruSenie rozhodnutia o nariadeni pokuty a vratenie veci suidnemu exekutorovi
na d’alSie konanie.

2. ZGstavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,okresny sud®)
rozhodnutim ¢ k. 26 C 59/2019 z 21. novembra 2017 (dalej len ,rozhodnutie
o nariadeni neodkladného opatrenia®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym stazovatel'ovi ako
povinnému ulozil povinnost’ umoznit’ vstup a strpiet’ uzivanie nehnutelnosti zalobkytnou, ako aj



povinnost” odovzdat’ jej jednu sadu kli¢ov od vchodu do rodinného domu az do vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov — stazovatel'a/povinného a Zalobkyne/opravnene;.

3. Sudny exekutor vydal 15. januara 2020 upovedomenie o zacati exekucie na zaklade
vykonatel'ného rozhodnutia okresného sidu o nariadeni neodkladného opatrenia na nepetiazné
plnenie (exekucny titul).

Stazovatel’ podal 26. februara 2020 navrh na zastavenie exekucie vedenej na zdklade nariadeného
neodkladného opatrenia. Okresny sud Banskd Bystrica (d’alej len ,,exekucny sud*) uznesenim
¢. k. 63 Ek 1349/2019 z 24. aprila 2020 navrh stazovatel'a zamietol. Proti uvedenému uzneseniu
podal stazovatel staznost’, o ktorej exeku¢ny sud rozhodol uznesenim ¢. k. 63 Ek 1349/2019
z 25. novembra 2020 tak, Ze st'aznost’ zamietol.

Neskor stazovatel’ podal ndvrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktory okresny sid uznesenim
¢. k. 21 C 38/2020 z 27. jula 2020 zamietol.

4. V predmetnom exeku¢nom konani sudny exekutor Gistavnou staznost’ou napadnutym exekuc¢nym
prikazom ulozil povinnému — staZovatelovi pokutu v sume 3 000 eur z ddvodu nesplnenia
povinnosti vyplyvajucej z vykonateIného rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia.
UloZenie pokuty stdny exekutor oddovodnil, poukazujiic na § 64 a § 192 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku, tym, Ze opravnend nesplnenie povinnosti zo strany povinného ozndmila stidnemu
exekutorovi do zapisnice a zaroven dolozila do exekucného spisu videonahravku ako dokaz.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ v prvom rade v Ustavnej staznosti argumentoval: «Podla zaznamov obsiahnutych
v exekucnom spise z dovodu neurcitosti exekucného titulu panoval medzi opravnenou a povinnym
rozpor o definicii co je ,,jedna sada klucov od rodinného domu*. Na zaklade osobnej obhliadky
zo strany exekutora boli tieto kluce zadefinované a opravnenej odovzdané. ISlo pritom o tie isté
kluce, ktorée mala opravnena k dispozicii v minulosti, nakolko do nehnutelnosti opakovane
vstupovala a vyndsala veci vo vylucnom vlastnictve povinného. MozZno preto konstatovat, Ze
od navrhu na zacatie exekucie do odovzdania sady klucov nedoslo k poruseniu exekucného titulu.
Z tohto dovodu mala byt exekucia ukoncend, co sa vsak nestalo.»

Stazovatel’ zaroven namieta, Ze stidny exekutor mu v ramci jednej listiny dorucil exekucny prikaz
na vykonanie exekucie uskuto¢nenim prac a vykonov, konkrétne splnenim tzv. inej povinnosti
podla § 192 ods. 1 Exekuc¢ného poriadku a zaroven rozhodnutie o pokute. V tejto suvislosti
poukizal na to, ze absentuje predchadzajuce upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom by
o moznosti tohto spdsobu vykonu exektlicie bol vyrozumeny. Stazovatel zarovenn argumentoval,
ze pokial' aj sudny exekutor vydal upovedomenie o zaati exekucie z 15. januara 2020, toto
neobsahovalo informaciu o sposobe vykonania exekucie podla § 192 ods. 1 (na zaklade ktorého
bola ulozena pokuta), ale podla § 192 ods. 5 Exeku¢ného poriadku.



6. Napokon stazovatel' povazuje odovodnenie uloZenia pokuty za nepreskimatelné, pri¢om
reagoval na obsah videa uvedenim inych moznych vysvetl'ujicich okolnosti.

V zavere stazovatel zhrnul: ,, Mozno preto ustdlit, ze vo vztahu k zvolenému spésobu vykonu
exekucie, t. j. formou ukladania pokut podla § 192 ods. 1 Exekucného poriadku, neboli splnené
zdkonom predpokladané naleZitosti pre absenciu upovedomenia o zacati exekiicie formou
ukladania pokut podla § 192 ods. 1 Exekucného poriadku a uvedené konanie sudneho exekutora
preto nemd oporu v platnych pravnych predpisoch a ma skor znaky svojvole a neopodstatnenosti. *

7. PoruSenie prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy stazovatel’ odovodnil nezakonnost'ou
rozhodnutia o jej ulozeni a tiez ,, v podstate likvidacnou vyskou * ulozenej pokuty.

I11.
PredbeZzné prerokovanie istavnej st’aznosti

8. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie staZovatela o poruSeni prav postupom stdneho
exekutora, resp. tym, ze v exekucnom konani bola stazovatelovi ulozend pokuta nezakonnym
spdsobom, naviac zasahujuca aj do jeho vlastnickeho prava nad bezni mieru.

9. Ustavny stid hned’ v Givode poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podla ktorého mdze ustavny sud konat’ o namietanom poruSeni stazovatel'ovych prav a vecne sa
zaoberat' jeho ustavnou staznostou, ak sa stazovatel nemoze domdhat ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Zmysel a ucel uvedeného principu subsidiarity spociva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio  in8tituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny
zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity ochrany tUstavnosti ustavnym sudom
podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon
o istavnom stide” (obdobne pozri sp. zn. IV. US 135/05, I1. US 137/2019, II. US 166/2021)].

10. Stazovatel' sa domnieva, ze vzhl'adom na to, ze proti rozhodnutiu sudneho exekutora nie je
mozné podat’ opravny prostriedok, ,, nie je dand pravomoc vseobecného sudu alebo pravomoc iného

¢

organu verejnej moci, na ktory sa Stazovatel’ moze obratit’™.

11. Stdnu exekuciu riadi exekuény sud, ktory ma dosah na zdkonnost' vykonavanej exeklicie
v rozsahu zabezpecujucom pre opravnen¢ho a povinného uplatnenie rovnakych prav a plnenie len
zdkonom vyzadovanych povinnosti (IV. US 306/2007).



V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na § 32 Exekucného poriadku, podla ktorého sud je
opravneny pozadovat od exekutora vysvetlenia alebo spravy o priebehu kazdej exekucnej veci,
ktora bola exekutorovi pridelend, pricom exekutor je povinny sudu v urcenej lehote ich aj
poskytnut. Ak pri vykone exektcie dochadza k prietahom alebo poruSovaniu povinnosti
ustanovenych tymto zdkonom, moéze sud ulozit' exekutorovi vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov. Nesplnenie povinnosti ulozenej sidom je zavaznym disciplinarnym
previnenim.

12. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze obsahom pokynu méze byt vykonanie procesného ukonu,
ktory podl'a ndzoru exekuc¢ného siidu mal exekutor pri riadnom vykone svojej ¢innosti vykonat,
alebo, naopak, povinnost wupustit od vykonania (¢i vykonavania) wurcitej c¢innosti,
ktord podl'a ndzoru sudu riadnemu vedeniu exekiicie odporuje (§TEVCEK, M., KOTRECOVA, A.,
TOMASOVIC, M., MOLNAR, P. a kol. Exekucny poriadok. Komentdr. 3. vydanie. Praha : C. H.
Beck, 2018, 5. 99 — 101 a 793.).

13. StaZzovatel' neuplatnil ochranu svojich oznafenych prav prostrednictvom U¢inného pravneho
prostriedku, ktory mu poskytuje prislusné ustanovenie Exekuc¢ného poriadku, teda v ramci
tzv. pokynového konania. Za takejto situacie dospel Ustavny sud k zaveru, ze stazovatel ma
v systéme exekucného konania k dispozicii Gi€inny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav
vSeobecnym sudom opravnenym konat’ o jeho podnete. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby
ustavny sud vstupoval do prebiehajiceho exeku¢ného konania vo veci stazovatela a nepripustne si
tak uzurpoval pravomoc exekuc¢ného sudu.

14. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tistavny sud vyhodnotil Gstavnu staznost’ stazovatela ako
nepripustnu a ako takl ju podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



